Nagy Levente
APAFI, BETHLEN, MARSILI

Luigi Ferdinando Marsili bolognai hagyatékaban talalhato az alabbi irat: Probabi-
le ac morale tertium expediens, ac moderamen aulicum super statu Apaffy, et
Transylvania circa Apaffium, azaz: Helyes és erkdlcsds harmadik ut, avagy ud-
vari mértékadas az Apafiak és Erdély helyzetérél."

Az iratra koran felfigyeltek a magyar kutatok. Aldasy Antal bolognai kuta-
toutja alkalmaval 1892-ben az Akadémia Torténelmi Bizottsaga szamara le is
mésoltatta.” A késébbiekben Veress Endre is tudositott az iratrél, de csupan eny-
nyit allapitott meg rola: ,,magyar kézirasu latin torténeti dolgozat.”® Ezek utan jo
néhany évtizednek kellett még eltelnie ahhoz, hogy Jankovics Jozsef €s Kulcsar
Péter keziikbe vegy¢€k az iratot. Sikeriilt is Kulcsar Péternek megallapitania, hogy
jollehet rengeteg Bethlen Miklosra vonatkozd adatot tartalmaz a memorandum,
szerzGje semmi esetre sem az erdélyi kancellar.*

Az irat szerzOje szerint az erdélyi rendek és a gubernium a fejdelem jove-
delmeibdl nem fedezik az ifjabb Apafi tanulmanyainak koltségeit, és ami még
ennél is rosszabb, Bethlen Miklds vezetésével még a fejedelemi cimet is elvették
tole. Bethlen azt is megakadalyozta, hogy az igazat keresé ifjii Apafi Bécsbe

mehessen és ,,mint egy falatot a torkdban, ugy tartja otthon a hanykol6do ifjat.” >

Biblioteca Universitaria di Bologna ms., 57., fol. 142-159.

ALDASY Antal, Olaszorszagi torténeti kutatdsok, Magyar Konyvszemle, 1893, 267.

VERESS Endre, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozdsai, Magyar Konyvszemle, 1906, 127.
,Ha van valami, amit nem a mi Bethlen Miklésunk irt, hat ez az. Ha jol latom (6. lap) az irat
1696-ban keletkezett az Apafi gyerek érdekében, aki a gaz Bethlen Miklos kancellar machinacioi
kovetkeztében jog, igéret és tisztesség ellenére sem kapta meg a fejedelemi tront, hanem oda ke-
riilt, ahol most van. Az {ligy hosszasan van részletezve, torténelmi elézményekkel, bibliai €s
klasszikus idézetekkel, példakkal, jogi citatumokkal stb. Mellesleg, ahogy halvanyan visszaem-
Iékszem a leveleskdnyvre, a stilus és a latinsag is idegen, de ehhez elmélyiiltebb stidium kellene.
Ha mégis B. M.-t6l szarmazik, akkor a hattérben valami olyan ravaszsag huzdédik meg, hogy az
én elmém nem foghatja fel.” (Kulcsar Péter levele Jankovics Jozsefnek: 1998. marcius 29. Ezut-
tal szeretném megkdszonni Jankovics Jozsefnek azt az dnzetlenséget, mellyel Kulcsar Péter leve-
1ét rendelkezésemre bocsajtotta.)

® Probabile, 147a.
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Ennek ellenére az ifji Apafinak sikeriilt Bécsbe menekiilnie, de Bethlen
zaklatasaival oda is kovette. Az irat a kdvetkezé gondolatokkal zarul: 1. Erdélyt
az Orokds tartomanyok (foleg Stdjerorszag) mintdjara kell atszervezni, és ugyan-
olyan szabadsagokat kell e fejedelemség szadmara is biztositani, mint amilyeneket
az 0rokos tartomanyok élveznek. 2. A cél elérése érdekében Csaky Laszlonak azt
kellene hiresztelni, hogy Apafi I. Lipotnak adja at a fejedelemi tront. 3 Ha az
erdélyiek egyik javaslatot sem akarjak elfogadni, és netan fellazadnanak a csa-
szar ellen, akkor nem marad mas hatra, mint a katonai er6szak.

LA

13

A két Apafi arcképe Marsili gyiijtésében. BUB FM ms. 103, fol. 396.

Az ifjabb Apafit a gyulafehérvari orszaggyiilés mar 1681. junius 10-én feje-
delemmé valasztotta. A zernyesti csata utan azonban 1690. szeptember 9-én a ke-
resztényszigeti orszaggytlés Thokolyt valasztotta Erdély fejedelemévé; mikoz-
ben elterjedt a hir, hogy a bécsi udvarnak nincs szandékaban II. Apafi Mihalyt
fejedelemi tisztében megerdsiteni. Ennek tisztazasa végett az erdélyi rendek Ke-
szei Janost kiildték Bécsbe, mikézben néhany tanacsos (Nalaczi Istvan, Székely
Laszlo, Banffy Gyorgy, Alvinczi Péter) Bethlen Miklos kezdeményezésére Vil-
mos angol kiralyt, valamint a brandenburgi valasztéfejedelmet probaltak arrdl
meggy0Ozni, hogy tamogassak Apafi {igyét a csdszari udvarban. Keszei utdn nem
sokkal Bethlen is Bécsbe indult. E kovetség eredménye lett a Diploma Leopoldi-
num, amely valdjaban nem oldotta meg az Apafi-kérdést, hanem csak elodézta:
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Apafi huszadik életévének betoltése el6tt semmiképp nem erdsittetik meg feje-
delemi tisztében. Addig az orszag kormanyzasa és az ifju fejedelem nevelése a
guberniumra bizattatik.°

Bethlen Miklésnak az Apafi-tigyben jatszott akkori szerepe nem teljesen vila-
gos. Onéletirdsdban szinte semmit sem ir rola, a Sudores et cruces talinyos szovege
viszont azt sugallja, hogy 6 — a koveti utasitas ellenére — ellenezte Apafi megerdsité-
sét: ,,Harmadik [feladatom] [...] az volt, hogy siirgessem Apafi fejedelem kisfianak
megerdsitését, amit hogy milyen hiiséggel és buzgalommal szorgalmaztam, bizo-
nyitjak amik azon id6ben torténtek, kozottiik egy tervezet, amiben igyekeztem meg-
gy6zni 6felségét, hogy Erdélyt csak mint a tervezett diplomaban leirt modon meg-
alakitott és megerGsitett tartomanyt birtokolhatja és tarthatja meg a csaszari haz, de
erre gyorsan és kurtan ravagtak, hogy Keszei Janos révén 6felsége mar par nappal
ezelott gy dontott e kérdés f6lott, hogy a fejedelem kisfidnak a megerdsitése az
Osszes koriilményt figyelembe véve most lehetséges. [!] Egyébként személye a
legkedvesebb 6felségének, és mind tamogatasat, nevelését, mind a tartomany ja-
vat a szivén viseli, annak torvényeit, kivaltsagait, minden szabadalmat a status
quo szerint haboritatlanul akarja megérizni.”” A szovegbdl az deriil ki, hogy a
csaszar volt az, aki az ifju Apafi megerdsitését szorgalmazta, és nem Bethlen. Ez
azonban ellentmond a tényeknek, hisz a diploma szdvegébe végiil is nem kertilt
be Apafi megerdsitése. Ezért szamomra érthetetlen, hogy miért all a kdovetkezd
megallapitas Bethlen szovegében: ,,a fejedelem kisfianak a megerdsitése az Gsszes
koriilményt figyelembe véve most lehetséges.” Elképzelhetonek tartom, hogy itt
szovegromlasrol van sz0, és az eredetiben az allt, hogy Apafi megerdsitése most
nem lehetséges. Mindenesetre mar a forditd Kulcsar Péternek is feltiint ez az el-
lentmondas, azért is tett felkialtojelet a szoban forgd szovegrész utan. A masik
lehet6ség az, hogy Bethlennek Bécsben egyszeriien hazudtak. Erre azonban 1708-
ban, a Sudores et cruces irasakor mar ra kellett volna jonnie. Igy hat marad az
elobbi feltételezés: valdsziniileg szovegromléassal van dolgunk. Ezt akkor lehetne
megnyugtatoan tisztazni, ha a Suderes et cruces osszes elérhetd kéziratos példanyat
osszevetnénk.®

1695 novemberében Bethlen Miklos ismét Bécsbe utazott. Ez a kovetség
Apafi szempontjabol sorsdontének bizonyult, de az eddig feltart adatok a Proba-
bile szerzdjével szemben azt bizonyitjak, hogy nem Bethlen volt a kezdeményez6
Apafi elmozditasa és birtokai megszerzése iigyében. Apafi fejedelemségével
kapcsolatos tigyek ekkor nem tartoztak hivatalos megbizasai k6zé. Feladata az
volt, hogy elérje Lipotnal a csaszari katonasag elszallasolasi és élelmezési kolt-
ségeinek szabalyozasat. Bethlennek sikeriilt is csokkentenie ezeket a koltségeket,

SzAsz Karoly, Sylloge tractatum, Kolozsvar, 1833, 69—70.

Bethlen Mikios grof faradozdsai és gyotrelmei, ford. KULCSAR Péter, in Bethlen Miklds levelei |-11.,
Osszegyljt., sajtd ala rend., bev. tan. és jegyz. JANKOVICS Jozsef, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1987, 1189 (Régi Magyar Prozai Emlékek 6/1-2). A tovabbiakban: JANKOVICS

A Sudores et cruces kiadoi, Kulcsar Péter és Jankovics Jozsef egy, a Pet6fi Irodalmi Muzeum
kézirattaraban (V. 3833) talalhato 18. szazadi masolatot hasznaltak.
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s6t még azt is kiharcolta, hogy a csaszar 200.000 forintot elengedjen az erdélyi
adobol. Emellett 1696. februar 2-i leirataban a csaszar elrendelte, hogy a Guber-
nium székhelye Gyulafehérvarott legyen, a kormanyzo, a kancellar, a kincstar-
nok, valamint az orszadg generalisanak a lakhelye pedig a gyulafehérvari varban;
e négy fobb tisztségviselonek allando fizetésére pedig a fehérvari uradalom jove-
delmét jelolte ki. Ezek a rendelkezések kozvetve komolyan érintették Apafi hely-
zetét is, hisz Lipot mind a fejedelemi székhelyt, mind a fehérvari uradalom jove-
delmét (amely szintén a mindenkori erdélyi fejedelmet illette) immar nemcsak
szimbolikusan, hanem valdsagosan is a Guberniumnak rendelte, mintegy jelezve
ezzel, hogy a fejedelmi feladat- és jogkoroket ezentl a Gubernium gyakorolja.
Meég azt is kijelolte a csaszari leirat, hogy a fehérvari var azon termeiben, ahol
eddig az erdélyi fejedelmek laktak, ezentill a tanacsiilések tartassanak.’

Ennyi volt Bethlen hivatalos megbizatasa. Valoszintileg e csaszari leiratokon
felbuzdulva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Apafi el fogja hagyni Erdélyt. Ezért
gondolhatta, hogy az Apafi tdvozasa utan felszabadulo fiskalis birtokokat akar 6 is
megszerezhetné. E birtokok kozt volt a radnéti kastély és uradalom, amelyet a 17.
szazadban mindig is az erdélyi fejedelmek birtokoltak, valamint a harom Thokoly
grofnétol (Eva, Kata és Maria) 90.000 forintért, tiz évre zalogként megvésarolt
Hunyadvara, Kiikiilldvara, Illye és Cseh kastélyok, a hozzajuk tartozo uradalmak-
kal. Ez utébbi birtokok negyed részét a fiatal Apafi ajandékként birta. A Thokdly
névérek azonban Bethlen Miklossal 1j szerzddést kotottek, €s arra hivatkozva,
hogy Apafi nem fizette meg tartozasa egy részét, és kelléképpen nem viseli
gondjat a birtokoknak, a szoban forgd birtokok megvasarlasi jogat Bethlen Mik-
l6snak ajanljak fel. A csaszar 1696. majus 2-i leiratdban jovahagyta ezt a szerzo-
dést, meghagyvan azt is, hogy ha Bethlen nem tud békésen megegyezni Apafival,
akkor per utjan érvényesitse szandékat.'® Apafi 1696. méajus 1-jén a Gubernium
elott letette a csaszari hliségeskiit. Az eseményrdl Bethlen és Banffy Gyorgy
1696. majus 11-i leveliikben értesitették Franz Ulrich Kinskyt, azt irva, hogy
Apafi minden kényszer nélkiil, 6nként tette le az eskiit, de a birtokcserébe nem
hajland6 beleegyezni, ezért ezen ligy elintézése végett egyik meghitt emberét
kiildi majd fel Bécsbe.™ Valésziniileg Apafi belatta, hogy a fejedelemséget mar
elvesztette, de legalabb birtokait szerette volna megmenteni. Ezért titkarat, Gula-
csi Albertet Bécsbe kiildte, akinek sikeriilt elérnie, hogy a Thokoly névérek a Beth-
len Miklossal kotott szerzodést felbontsak, és ismét Apafinak engedjék at a meg-
valtas jogat.'?

® JAKAB Elek, Az utolsé Apafi, Budapest, 1875, 60-63 (Magyar Térténelmi Tar, XXL.).

10 JAKAB 6465, 249-254; JANKOVICS 749.

! Banffy és Bethlen levelét kozli JAKAB i. m., 254255,

12 JANKOVICS 748-749; JAKAB 258-264: BETHLEN Miklos, Bethlen Miklés Onéletirasa 11., sajt6 ala
rend., jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1955, 25 (Magyar Szaza-
dok). Gulacsi bécsi kovetségérol: NAGY Levente, Az elhallgatas naploja, vagy valami mas. Gu-
lacsi Albert diariuma bécsi utjardl (1691, 1696), Lymbus, 2007, 109-126.
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A Probabile szerz6je ugy mutatja be a torténteket, mintha a Gubernium
kényszeritette volna Apafit a hiiségeskiire, elhallgatvan, hogy minden az 1696.
februdr 24-i csaszari rendelet alapjan tortént.™® 1696 juliusaban Kinskytél szeli-
debb, Rabutintdl pedig durvabb hangvételii levélben szolitatott fel a Gubernium,
hogy Apafit kiildje fel Bécsbe. Apafi 1696. augusztus 20-an indult, nem tudni,
hogy pontosan mikor érkezett meg, de oktober elsején mér biztosan ott volt.™ A
Probabile szintén ekkor, pontosabban néhany nappal Apafi sziiletésnapja (okto-
ber 13.) utan késziilt: ,,Most viszont, mikor Bécsben a kegyes valaszt varja, és
néhany nappal azel6tt, hogy betdltdtte volna jelen 1696. év oktober honap 13-an
huszadik életévét, els6 vigasza gyanant a legfelsobb koz- és politikai szereploktdl
Gigy értesiilt, hogy helyzetében semmi sem fog véltozni.”*®

Az ismeretlen szerzé komoly miiveltséggel rendelkezett: szamos okori szer-
z0re és torténeti eseményre utal. Horatiustol a korban kozhelyszerlien ismert sort
(Epistulae, 1, 2, 14) ,,Quidquid delirant reges plecuntur achivi” (barmely Oriiltsé-
get kovessenek is el a kirdlyok, a nép fizet meg érte) idézi, tévesen Vergiliusnak
tulajdonitva. Vergiliustol a korban szintén toposzként ismételt helyet idézi az
Aeneisb6l: Cum proximus jam ardet Ucalegon (Aeneis, I1, 311): ,,A szomszédban
mar ég Ucalegon haza.” De hasznalja Vergilius eclogait — Latet anguis in herba,
Hitt rejtézik a kigyo a fiben” (Vergilius, Eclogae, 3, 93) — valamint Juvenalis sza-
tirait is: res angusta domi ,,mily sziikGs az otthon” (Satires, III.). Emellett t6bb-
szor is idéz a Vulgatabdl: Folium quod vento rapitur ,,a levelet, melyet elragad a
sz€1” (Job, 13, 25), vagy: Non habeat, ubi reclinaret caput suum ,,nincs, hol le-
hajtsa a fejét” (,,Filius autem hominis non habet, ubi caput reclinet” Maté, 8, 20.).
Legkedvesebb szerzdi viszont Tacitus (Anneles), valamint Quintus Curtius, aki-
nek Nagy Sandor életrajzabol idéz tobbszor is hosszabb részeket.'® Mindez azt
bizonyitja, hogy nem pusztan a politikai dontéshozok sziik kdrének késziilt tech-
nokrata jellegii iratrol van szd. A célk6zonség minden bizonnyal a miivelt tudos
vilag lehetett, melynek tagjai értették is a sokszor igencsak bonyolult utalasokat.

A retorizalt szEpiroi stilus arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb a nyilva-
nossagnak szant ropirattal, semmint jelentéssel van dolgunk. A szerz6 hovatarto-
z4sat illetéen azonban az irat nem mindig kovetkezetes: az egyik szovegrészbdl
az deriil ki, hogy semmiképp sem lehet erdélyi, mashol pedig arrol beszél, hogy
majd ,,otthon” kell elintézni bizonyos iigyeket, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy mégiscsak erdélyi lehet: , Erdély, akit sokaig és gyakran harci szovetségre
hivtunk és siirgettiink, végre iinnepélyes alku és szerzddés keretei kozt keriilt a
keziinkre.” Ezzel szemben azonban: ,,De mi tart vissza minket attol, hogy otthon
(ahogy a megallapodas tobbi pontjat is mar megvalositottuk és végrehajtottuk)

13 JaKAB 248-249.

Y Guldacsi Albertek mdsodik Apafi Mihdly fejedelem secretdriusanak didriuma, Kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar Kézirattar, ms. KJ, 137, 157. (A tovabbiakban: GULACSI)

1> Probabile, 142a-142b.

18 Probabile, 142b, 147a, 148a, 1500, 152a.
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ezt a cikkelyt is az Osszes érintett torvényes beleegyezésével és jovahagyasaval
szenvedélyesen megvitassuk, és dontsiink felsle?”’

Lehet, hogy ezek az egyenetlenségek arra mutatnak, hogy a szerzé inkabb
csak szerkeszt6je volt az iratnak: azaz tobb iratb6l kompilélta 6ssze a fennmaradt
valtozatot, melyek kozott olyan is volt, melyeknek eredeti szerzdje erdélyi lehe-
tett. Mindenesetre jol ismerte a magyar torténelmet, f6leg Bathory Zsigmond
korat. Bathory Zsigmond esete azért kapott hangsulyos helyet a Probabiléban,
mert konnyen lehetett alkalmazni Apafi helyzetére is. Bathory Zsigmond ugyanis
ugy mondott le II. Rudolf javara az erdélyi fejedelemségrél, hogy cserébe biro-
dalmi hercegi rangot, valamint Ratibor és Oppeln varanak uradalmait és jove-
delmeit kapta meg. A Probabilébdl tudjuk, hogy Apafi esetében is két lehetGség
merdlt fel kezdetben: az egyik a Bathory Zsigmond-féle, a masik, hogy tarskiraly
legyen, mig végiil a harmadik, amit a Probabile szerzdje javasol: legyen Apafi
erdélyi fejedelem, lakjon is Erdélyben, Fogaras vardban, de fejedelemi megerd-
sitését ne a torok szultan, hanem Lip6t csészar adja. Emlitettem mar, hogy Apa-
finak hiségeskiije letétele utan nem sok reménye maradt arra, hogy fejedelemi
tisztségében megerdsitsék. Gulacsit is csupan birtokai visszaszerzése iigyében
kiildte Bécsbe, és e téren, mint lattuk, sikeriilt is némi eredményt elérnie Apafi
titkaranak.'® Ezért is furcsa, hogy a Probabile szinte teljes mértékben hallgat a
birtokvitarol. Apafi beadvanyainak (melyek Gulacsi naplojaban maradtak fenn)
homadlyos utaldsaibol annyit lehet kihamozni, hogy Apafi els6sorban azt szerette
volna, ha tigyét térvényes uton kivizsgaljak. Sehol nem utal arra, hogy fejede-
lemségében megerdsitsék, birtokairol viszont annal tobbszor ejt szot. gy aztan
végiil 1697. marcius 2-i kiralyi audientian Apafi iinnepélyesen lemondott fejede-
lemi jogarol és cimérdl 1. Jozsef javara. Cserébe azt kérte, hogy a most is kezénél
1évo fejedelemi birtokok tulajdonjogaban erdsittessék meg, az atadott fejedelemi
birtokokért cserébe pedig 24.000 forint évjaradékot kapjon.™

Mivel eddig az iratnak egyetlen mas példanya sem keriilt eld, valamilyen
tampont lehet a szerz6 utani kutakodasban Marsili személye is. Merész dolog
lenne azt allitni, hogy 6 maga irta, habar be kell vallanom, nagy a kisértés egy
ilyen allitds megfogalmazésara. Marsili 1696 oktdberében, az irat keletkezésének
idépontjaban Bécsben tartozkodott, elétte viszont Veteranival Erdélyben.® Mar-
sili ellen szol viszont a szoveg stilusa, a sok irodalmi idézet és példa, az irat kér-
lelhetetlen ellenszenve Bethlen irant, mert hiszen eddigi ismereteink szerint Mar-

7 Quippe Transylvania, diu multumque ad societatem belli, invitata et sollicitata, tandem ex

solemni capitulatione ac foedere, nobis accessit et manum junxit. [...] Subinde tamen quid
remoratur, vel obstat quin domi (sicut coetera pactis dumdum confecta, factisque patrataque
sunt) etiam iste articulus, assensu probatuque legali omnium, quos tangit, animose dispungatur,
atque definiatur? (Probabile, 149a, 155b.)

18 JANKOVICS 749; JAKAB 258-264.

9 GuLAcs1 193-196.

20 Autobiografia di Luigi Ferdinando Marsili, a cura di Emilio LovARINI, Zanichelli, Bologna,
1930, 185-187.
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sili Bethlennel j6 viszonyban volt.? A legnagyobb kérdés Marsili szerzésége
kapcsan: ha valoban 6 irta, akkor miért nincs meg az eredeti kézirat? Azt ugyanis
nehéz elképzelni, hogy az eredeti valtozatot lemasoltatta és azt helyezte volna el
iratai kozt. Egyébként is ¢ szinte mindig olaszul irta miiveit és csak utana fordit-
tatta le latinra vagy mas nyelvre. Arrol sem tudunk, hogy barmilyen kapcsolatban
lett volna Apafival. Egyéb irataiban sehol nem foglalkozik II. Apafi Mihaly kap-
csan Erdéllyel. Ennek ellenére az a véleményem, hogy Marsili valamilyen mér-
tékben belekeveredett 1696 6szén az Apafi fejedelemsége koriili udvari intri-
kakba. Minden bizonnyal érdeklddott az iigy irant, hisz masképp nem szerezte
volna meg az iratot. Szerintem nem 0 a szerzd, de valamilyen szerepe lehetett az
irat l1étrejottében. Lehet, hogy 6 volt a megrendeld, hisz arra szdmos eset van,
hogy komoly irokkal dolgozatott maganak (Pavao Ritter Vitezovi¢, Constantin
Cantacuzino).

A szoveg szerkezeti egyenetlenségei (Onismétlések, nyelvtani hibak — sok
helyen nincs egyeztetve az alany az allitmannyal, a jelzett sz6 a jelzével) arra
engednek kovetkeztetni, hogy ez nem a végleges valtozat, hanem csak egy terve-
zet. Veress Endre az iraskép alapjan magyar szerzére gyanakodott. A fentebb
mar idézett szovegrészek alapjan is lehet arra gyanakodni, hogy a szerz6 erdélyi
lehetett, ezért én Bethlen Elekre gondolok, aki kdztudottan rossz viszonyban volt
Bethlen Mikldssal, ugyanakkor allanddan ott babaskodott az ifji fejedelem kortil:
Bethlen Gergellyel egylitt a hazassagot is 6 szerezte Apafinak. Ez magyaréazat az
irat Bethlen Miklos-ellenességére, valamint Apafi-partisagara és eruditus stilu-
sara. Marsili személyesen is talalkozott Bethlen Elekkel.” Valosziniileg ez az
ismeretség is szerepet jatszhatott abban, hogy megszerezte az iratot. Bethlen Elek
testvére, Bethlen Farkas torténeti miivét rendezte sajto ala (néhol 4t is irta), mely
els6sorban Erdély 16. szazadi torténetét dolgozta fel, igy Bathory Zsigmond tet-
teirdl is részletes ismeretei voltak, nem csoda hat, ha az ifju Apafinak is a Ba-
thory-példa kovetését ajanlotta. A birtokvitakrol meg azért esik benne kevés szo,
mert Bethlen Elek is érintett lehetett benniink. Bethlen Elek 1696. november 3-an
halt meg, ezért az irat lehetséges keletkezéstorténete: Bethlen Elek megirta, majd
Gulacsival felkiildte Bécsbe, taldn azzal a szandékkal, hogy egy Bethlen Miklost
lejaratd publicisztikai kampany részeként kinyomtassak. Bécsben valaki a csa-
szariak koziil atdolgozta, de megjelentetni nem engedték, mivel az irat altal su-
gallt koncepcioval (Apafi Lipot és 1. Jozsef felhatalmazasaval legyen Erdély fe-
jedelme) az udvar nem értett egyet. Hangstulyozni szeretném, hogy a fenti kon-
cepcio csupan hipotézis, melyet csak tovabbi kutatasok révén igazolhatunk vagy
cafolhatunk.

2L JaNKovics Jozsef, Bethlen Miklos két levele Luigi Ferdinando Marsilihez, in R. Varkonyi Agnes
emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, Budapest, 1998, 427-432.

22 Seritti inediti di Luigi Ferdinando Marsili, raccolti e pubblicati nel il centenario della morte, a
cura del Comitato Marsiliano, Bologna, 1930, 181.
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