Szorényi Laszlo

NIMROD ZSOLTARA
Osmagyar Dante poklaban?

Az Inferno XXXI. énekében Dante, talvilagi vandorként, vezetdjével Vergilius-
szal a pokol legmélyebb, kilencedik korét Gvezd peremen jarva hirtelen hatalmas
kiirtszot hall, majd a félhomalyban el6szor tornyoknak vélt oridsokat pillant meg.
Koldokig a Coctyus kutjaban allanak. Végiil a legkozelebbiknek arcat is meglat-
hatja. Idézziik Babits forditasaban:

58 Olyannak lattam arca szélét s hosszat,

(s ahhoz aranyban van a tobbi tagja),
mint Roma orias fenyétobozzat.

61 Sigy a kutpart folott, mely lenn takarta
koténykeént testét, annyi még kirémlik,
hogy egy a masikat vallara tartva,

64 Harom friz legény sem érne fejéig,
mert harminc araszt lehetett szamlalni
ovtdl a kopenykapcsolas helyéig.

67  »Rafel mdi amech izabi adlmi« ——
vad széjjal, melyhez lagyabb hangu ének
nem illett, ekkép kezdett kiabalni.

70 S Vezérem igy szolt hozza: »Balga 1élek,
maradj csak a kiirtodnél: abba fujjad,
ha elfog haragod, vagy szenvedélyed.

73 Keresd nyakadnal, s megtalélja ujjad
a nagy hangszert, mely abroncsozza melled
0 zavart szellem! s melyen 16g, a szijat!«

76  »Magat arulja el, csak jol figyeljed«
sz6lt hozzam most — — »Nimrod! az 6 hibéja,
hogy a fold nem maradt meg egy nyelv mellett!
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79  Hagyjuk el 6t, ne beszéljiink hiaba!
mert néki minden nyelv oly érthetetlen,
mint méasnak az 6vé: csak jar a széjal«’

Az orias vad ,,zsoltara” (az eredetiben ez a kifejezés all a Babits altal ,,ének”-
nek forditott sz6 helyén) a Dante-magyardzat legnehezebb rejtélye, filologiai
cruxa.? A legtobb kommentator a kezdetektél fogva szandékosan értelmetlen
halandzsanak tekinti a Nimrod ajkara helyezett verssort, hiszen a mindentudd
Vergilius maga minésiti annak.®> A XV. szazadi Landin6tol napjainkig huzodik
egy masik értelmezési hagyomany: eszerint a ,,kaldeus” (azaz arameus), az arab,
a szir nyelvbél meg lehet fejteni a rejtélyt.* Van, aki szandékos glosszolalianak,
,nyelveken szoldsnak” tartja, provanszal eléképet is felvonultatva.” Tovabba a
héber nyelvvel is kisérleteznek; vagy a liturgidban stb. el6forduld héber szavak
mozaikszerti feldolgozasara gondolnak,® vagy arra, hogy a kézépkori latin nyelvi
templomi szinjaték komikus céllal héber nyelvet imitalo betétjeit vehette alapul
Dante.” Vannak végiil olyan kutatok, akik feltételezik, hogy akarmit is jelent — ha
jelent — a verssor, van valami értelme, mert hiszen Vergilius végiil is indulatosan,
vélaszol r4: § tehat érti, csak alkalmatlannak tartja Nimrodot a kommunikéciora.®
Kovetkezdleg azt is fel lehet tételezni, hogy Dante valamely nyelvet alapul vehe-
tett a verssor nyelvi megformalasahoz.® Mindenesetre — mint a vilaghal6 tanusitja
— mai napig izgatja az olvasdk, irodalmarok, s6t koltdk képzeletét is Nimrod
szava: legutobb egy amerikai koltd, Joris még homofonikus angol megfeleldjét is
megalkotta.'

! DANTE, Isteni Szinjaték, forditotta BABITS Mihaly, a bevezeté tanulmanyt irta Karbos Tibor,
Budapest, Eurdpa Konyvkiadé, 1957, 145-146. (A tovabbiakban: DANTE).

2 samuel J. PATTI, Lectura Dantis: Inferno XXXI, Lectura Dantis, A forum for Dante research and
interpretation, Nr. 2/Spring 1988, 45-54.

% Ettore CACCIA, Raphél mai amécche zabi almi, in Enciclopedia Dantesca, Seconda edizione
riveduta, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, 1984, IV, 851-853.

* Néhany példat magyarul is targyal: A Pokol, irta DANTE Alighieri, forditotta, bevezette s jegyze-
tekkel kisérte SzAsz Karoly, Budapest, MTA, 1885, 416—418.

5 Giorgio AGAMBEN, Categorie italiane. Studi di poetica, Marsilio, Venezia, 1996, kiil. 42.

5 V5. DANTE Alighieri, Die Géttliche Komddie, iibersetzt von Hermann GMELIN, Kommentar, |.
Teil. Die Hélle,? Stuttgart, Emst Klett Verlag, 1966, 453-454.

" Peter DRONKE, Dante and Medieval Latin Traditions, Cambridge, Cambridge University Press,
1986, 32-54.

8 Ld. PATTI, i. m., 51.; V6. Joan M. FERRANTE, A Poetics of Chaos and Harmony, in The Camb-
ridge Companion to Dante, ed. by Rachel Jacorr, Cambridge, Cambridge University Press,
1995, 152-171, kiil. 160.

9 V. CACCIA, i. m., 853.

10 »Rough hell may enmesh ease, a be-all me”, 1d. Pierre JorIS, From Justifying the Margins:
,,Nimrod in Hell” with a note & reminiscence on Joris méme”, a vilaghalora keriilt 2008. aug.
10-én. — Ezért a szovegért, egész dolgozatomhoz nyujtott barati segitségéért halasan mondok ko-
szonetet Kelemen Janosnak.
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Megprobaltam a verssort magyarul olvasni. Kisérletem eredményét tarom
el6 a kovetkezokben, remélvén, hogy érdemi vita soran vetik el, vagy fogadjak el
— legalabbis, mint lehetséges feltevést.™

Kiindulasul nem azt a szovegvarianst vettem amelyet Babits hasznalt, ha-
nem — autograf kézirat hianyaban — a szakirodalomban leginkabb elfogadottat:
Raphél mai amécche zabi almi.”*

1/ Raphel: magyarul olvashato *rabhely-nek. Ilyen szot nem ismeriink; maga a
‘rab’ a XV. szazad végérdl adatolt.”® Megjegyzendd, hogy a ’hely’ régebbrdl ada-
tolt formaja a ’hel’.* Létezik viszont a ’rabotanak helye’ kifejezés, a latin ergastu-
lum [tdmloc] megfeleldje Calepinus szotariban,™ hozzatehetjiik, Szenci Molnér
szotarabdl a *Rabotélohely, Ergastulum’ szot is; a ,,rabhely” ennek lehet elode.

»Rab”-bal képzett Osszetett sz6 — igaz, kérddjeles mindsitéssel — 1498-bol:
’Raberdeje’.17 A XVIII-XIX. szazadban hasznalatos ,,borton, tomloc” jelentés-
ben a ’rabhaz’.*® A koldokig a kutban all6 6rids helyzetéhez a “hely’ jobban illik,
mint a ’haz’. A ,,b” hang a kiejtésben zongétlenedhetik ,,p”-vé, az idegenajku le-
jegyzo6 keze ezt tiikkrozheti a leirasban, vagy analogiasan hathat ra a héber—latin
Raphael.

2/mai: magyarul olvashaté ’majd’-nak, amelynek van ’maj’ alakja is. 1372
oOta adatolt, jelentései koziil [németiil: gleich, sofort; beinahe; bald, spater]| szerin-
tem itt az elsot kell valasztani, tehat: | tiistént, azonnal”.*®

3/ amécche: a magyar értelmezéshez megfelelébb a kodexekben sokkal el-
fogadottabb amech, amelyet az egy szotaggal hosszabb formara verstani okokbol
cserélt a Dante-Vulgata-szoveg mestere, Giorgio Petrocchi.”” Az amech olvashato
magyarul *amék’-nak, amely az amelyik’ nyelvjarasi valtozata.® Az ’amelyik’

1A kétet szigorian megszabott terjedelmi korlatai miatt j6 par szempontot kénytelen voltam
ezuttal mell6zni, illetve a példakkal és idézetekkel is csak rendkiviil szikmarkuan banhattam.
Végiil azt is meg kell jegyeznem, hogy sok sziikséges konyv és cikk egyeldre hozzaférhetetlen-
nek bizonyult szamomra Magyarorszagon.

12 A kovetkezd szovegkiadast hasznaltam, amely Petrocchiét kéveti: DANTE Alighieri, The Divine
Comedy, translated, with a commentary, by Charles S. SINGLETON, Inferno, 1, Italian Text and
Translation, Bollingen Series LXXX, Princeton University Press, 1989, 330.

¥ 4 Magyar Nyelv Térténeti-Etimolégiai Szdtara, fszerkeszté BENKO Lordnd (a tovébbiakban:
TESZ), 111, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1976, 323.

' TESZ, 11, Budapest, Akadémiai Kiado, 1970, 88.

' TESZ, 111, 325.

16 Albertus MOLNAR, Dictionarium Latinoungaricum, [...] Item vice versa Dictionarium Ungarico-
latinum, [...], Noribergae, [...] MDCIV, m5'".

7' Ld. a 12. jegyzetben i. h.

8 Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar, anyagat gylijtotte és szerk. SzaBo T. Attila, X1, Budapest—
Bukarest, Akadémiai—Kriterion, 7.; Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv sz¢-
tdra, V., Pest, Athenaeum, 1870, 393. has.

¥ TESZ, 11, 819.

2 v, CACCIA, i. m., 853.

2 U] Magyar Tajszotar, t6szerkeszté B. LORINCZI Eva, I., Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 217—
218.
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maga 1456 6ta adatolt.’? Az *amécche’ megtartdsa esetén magyar értelmezése
lehet *amékkel’, az I’ lemaradt.

4/ zabi: magyarul olvashato ’szabi’-nak, amely a ’szab’ ige egyes szam har-
madik személyli hatirozott ragozasu alakjanak, kés6bbi formajaban a ’szabja’
szonak a megfeleléje.”® A *z’-vel valé helyesiras adatolt, 1211 Ota a *meghata-
roz’, elrendel” jelentés is, absztrakcios fejlédés eredményeként.*

5/ A zabi és az almi szd kozott egy fontos kéziratcsoport, az tin. Firenzei
Szazak csoportja egy t betiit is tartalmaz, amellyel a kiaddsok nem szoktak sza-
molni.?* Esetleg, ha 6sszevonjuk az elbtte 4llo i-vel, olvashato ugy is magyarul:
*szab itt’. Az ’itt’ sz6 1372 ota adatolt.?®

6/ almi: magyarul olvashaté ’allni’-nak, ha foltételezziik, hogy Dante rim-
kényszerb6l modositotta az n-t m-re: az almi sz6 ugyanis a XXXI. 65. sor palmi-
jara rimel, maga pedig a 69. sor salmi-jat hivja rimiil. Megjegyzendd, hogy sok
kéziratban aalmi olvashatd.?” Az all’ szd 1260 6ta adatolhato, *kiall valamit; elvi-
sel valamit’ jelentése 1416 utanrol.?® "Mered’, "magasodik’ értelem 1358-t61.%

Nimrod keserve tehat igy rekonstrualhatd egykori magyar hangalakban:
Rabhel maj, amék [vagy: amékkel] szabi [vagy: szab itt] dllni. Mai nyelven: Rab-
hely majd, amelyek [vagy: amelyikkel] szabja [vagy: szab itt] allni. Ha a felkial-
tast az 6rzésére bizott kut peremén felbukkano lelkekhez — Dantérol nem tudhat-
ja, hogy még testben €l — intézett, fenyegetd és karorvendd figyelmeztetésként
értelmezziik, Nimrod ezt akarhatja mondani: Tomloc ez, amely tiistént kénysze-
rit, hogy itt maradjatok!

Ha pedig ,,zsoltar” ez, ahogyan Dante gunyolja, gondolhatunk a 68-ra [a
Vulgata szerint]: Infixus sum in limo profundi, vagy a 87-re: Posuerunt me in
lacu_inferiori.* Ez esetben viszont Nimrod nem az érkez6khoz fordul, hanem sa-
jat sanyaru sorsat panaszolja.

Megjegyzendo, hogy — ha a Vergilius altal emlegetett ,,harag” (ira) érzelmé-
re gondolunk — Nimréd esetleg karomkodik, egytttal Istent fenyegeti. Ha a kéz-

22 TESZ, 1., 2. kiad. 1984, 87.

B Vs, 4 magyar nyelv térténeti nyelvtana, |, A korai omagyar kor és elozményei, fészerkesztd
BENKO Lorand, szerkeszték E. ABAFFY Erzsébet, RAcz Endre, Budapest, Akadémiai Kiado,
1991, 128-130.

24 TESZ, 11, 641.

% Ld. Caccia, i. h.; a ,,Szazad” kéziratcsoportrol vé. Claudio ClocioLa, Dante, in Storia della
letteratura italiana, Diretta da Enrico MALATO, Volume X, La tradizione dei testi, coordinato da
Claudio CiocloLA, Parte I, La tradizione manoscritta, 1l Sole 24 Ore, Milano, 2005, 1983.

% TESZ, I, 248-249.

27 V5. DANTE Alighieri, La Divina Commedia, ed. Enrico BIANCHI, Firenze, Salani, 1936, 232.

% TESZ, I, 135.

2 m,l,136.

% Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam [...], Desclée et Socii, Romae—Tornaci—Parisiis, 1956,
603, 622.
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iratok egy részének ,,Rafael” szavara nem mint szovegromlésra tekintiink,* akkor
rekonstrualhat6 egy Rdfél [ azon, amiatt retteg] maj, amék szabi [vagy szabi itt]
dllni olvasat, a kovetkezd értelemben: Retteg majd, aki ide kényszeritett rabsag-
ba.*? Az alvilagi t6 zsoltaros stilusii emlegetése pedig esetleg a ,,mély”-bél keletke-
zett szovegromlasnak tételezheti a mai [mas kéziratokban may] szot. De ezeket a
meggondolasokat csak mintegy zardjelben teszem, mert a lehetd legkisebb mérték-
ben 6hajtok csak modositani a legelfogadhatobbnak tarthat6 szovegen.

Az¢rt tartom valoszintibbnek, hogy Nimrdod az Gjonnan jotteket szolitja meg,
mert ennek a kommunikacios helyzetnek vannak a kdlteményben elézményei. Mik-
16s papa az g6 kdsirban karérommel varja utddjat:

Es 6 kialtott: ,,Itt vagy mér valoban?
Itt vagy, elhagytad, Bonifac, a foldet?”

(Pokol, XIX. 52-53.)
Flégiasz sem titkolja karoromét; a Styx haragos révésze
ki sitt: ,,Rossz 1élek, itt vagy hat a saron?”

S6t a jelenet annyiban is hasonlo, hogy Vergilius itt is megdorgalja az alvi-
lagi szornyet:

»Flégiasz, Flégiasz, minek kialtasz?
Hiaba most!” — sz6lt mesterem haraggal —
Vigy 4t és aztan tobbet Ggy sem artasz.”

(Pokol, VIII. 18-21.)

Végiil, de nem utolsosorban: Plitusz, a nagy gordg szintén az érkezokre ri-
vall ra, 6rdégnyelven (de az megfejtheté) és Vergilius 6t is legorombitja (Pokol,
VIl 1-14.).%

Dante érdeklédését a magyar nyelv irant eddig is ismertiik. A De vulgari
eloquentia (I, VIII. 4) ,,a Duna torkolatatol avagy a Maeotis mocsaraitdl egészen
Anglia nyugati hataraiig” nyul6 teriilet és az Olasz- és Franciaorszaggal hataros

1 V5. DANTE Alighieri, La Divina Commedia, Inferno, con il commento di Tommaso CASINI,
Fratelli Melita Editori, La Spezia, 1993, 243-244.; a Budapesti Kdodex ,,Rafiel” alakot tartalmaz,
1d. a hasonmas kiadast, DANTE Alighieri, Commedia, Bibliotheca Universitaria di Budapest,
Codex ltalicus, 2, riproduzione fotografica, Verona, 2006, 25-26, 159.

32 Talan hasonlé fejlodésii a ,rafazik”, ,rafarag” stb. szdjelentése.

% V6. DANTE, 35. Kardos Tibor L. Monti és D. Guerri magyarazatait idézi; ld. tovabba: DANTE
Alighieri, Tutte le Opere, introduzione di Italo Borzi, commenti a cura di Giovanni FALLANI, Nicola
MaAGai e Silvio ZENNARO, Grandi Tascabili Economici Newton, Roma, 1993, 69.
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foldek lakoi kozott megemliti a magyarokat is, akiktél délre a szlavonok, nyugat-
ra pedig a teutonok talalhatok. A mi kritikai kiad6ja, Marigo azonban nem hiszi,
hogy Dante nyelvismerete elégséges lett volna ahhoz, hogy megkiilonboztesse a
némett6l a magyart, ezért mondja mindkettérdl, hogy a jo szoval fejezik ki az
igent; feltételezi, hogy a koltd altal megismert magyar didkok és kereskeddk fo-
lyékonyan beszéltek németiil, illetve német szavakat kevertek anyanyelviikbe.*!
Belatobb Balogh Jozsef, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,j6” magyar szot a
latin bene értelmében valdban hasznaltak igenlésre.®

Véleményem szerint azonban Dante érdeklédését a magyar nyelv irant lehe-
tetlen elvalasztani Magyarorszag iranti érdekl6désétdl.*® Ez utobbi pedig érthetd
a kolté Martell Kéroly irdnt taplalt baratsdga miatt. A fiatal Anjou herceggel, az
immar két éve Magyarorszdg megkoronazott, tronjat a bitorlonak tekintett Velen-
cei Endrétdl tényleg birtokba venni ohajté kiralyaval Dante 1294 marciusaban
talalkozott és baratkozott 0ssze. Eloszor valosziniileg csak az igazi lovagot, az
udvari kultara teljességének birtokaban 1évo irodalomértét latta benne, de a Ka-
roly halala utan tobb mint két évtizeddel megrajzolt Paradicsombeli szereplé mar
a tokéletes uralkodoeszményt is hordozza.®” Nem valoszind, hogy Dante a névle-
ges magyar kirallyal, baratjaval ne beszélt volna Magyarorszagrol. A fiatal her-
ceg kornyezetében Maria kiralynd révén nyilvan gyermekkora 6ta voltak magya-
rok. A fennmaradt adatokbol az is kidertil, hogy 1292-es koronazasa utan magyar
titkara is volt!®® A Firenzét elkapraztato, heraldikus magyar diszruhaba 5ltdztetett
lovagi kiséret soraiban nyilvan ott lehetett ez a Georgius de Hungaria, valamint
olyan klerikusok, akik felvilagosithattak Karoly kérdéseire Dantét Magyarorszag
viszonyair6l, torténetérdl. Attildt persze mar ismerte és tudta, mint Europaban

 DANTE Alighieri, De vulgari eloguentia, ridotto a miglior lezione, commentato e tradotto da
Aristide MARIGO, [...], Terza edizione con appendice di aggiornamento a cura di Pier Giorgio
Riccl, Firenze, Felice Le Monnier, 1957, 48-51.

% DaNTE Alighieri, Uber das Dichten in der Muttersorache, De vulgari eloquentia, aus dem La-
teinischen iibersdtzt und erldutert von Franz DORNSEIFF und Joseph BALOGH, MCMXXYV, Otto
Reihl Verlag in Darmstadt, 87.; A mii magyar forditasat és kommentarjat Mezey Laszl6 és
GALDI Laszl6 készitette, in DANTE Alighieri, Osszes miivei, szerkesztette, a szoveget gondozta és
az utoszot irta KARDOS Tibor, Magyar Helikon, 1965, 347-400, 1054-1068.

% Ennek a témakdrnek mai napig legjobb dsszefoglaldsa: Kaposi Jozsef, Dante Magyarorszdgon,
Budapest, 1911, 14-34.

37 A Carlo Martellordl sz616 alapmiivet — sajnos — még nem értem el: M. ScHIPA, Un principe na-
poletano amico di Dante (Carlo Martello d’Angio), Napoli, 1962. Ld. Raoul MANsELLI, Carlo
Martello, in Enciclopedia Dantesca, |, Seconda edizione riveduta, Roma, Istituto della En-
ciclopedia Italiana, 1984, 841-843.; U. PEzarD, Canto VIII, in Tommaso Di SALvO, Dante nella
critica. Antologia di passi su Dante e il suo tempo, Firenze, La nuova ltalia Editrice, 1973, 616-
525.;Gian Paolo Marchi és Pal Jozsef egyenesen igy irnak: ,,Dante hatalmas eszméje, a szilard
politikai strukturakra igazsagossag kifejezodik azokban a reményektdl flit6tt sorokban, amelye-
ket Cangrande ébresztett fel benne Verona és Italia, illetve Anjou (Martell) Karoly és utédai Ma-
gyarorszag vonatkozasaban”, in DANTE Alighieri, Commedia, Biblioteca Universitaria di Buda-
pest Codex Italicus 1, Studi e ricerche, a cura di G. P. M. e J. P., Verona, 2006, I11.

® Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol, szerk. WENZEL Gusztav, I, Budapest, MTA,
1874, 67-129, a titkarrél: 100.
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akkor mindenki, hogy a magyarok a hunok leszarmazottai. Arrél azonban csak
napolyi kapcsolatok révén értesiilhetett, hogy egy kronikas ujabban Nimrodot
tette meg a magyarok Osatyjanak. Kézai Simon miive behatd olasz ismeretek és
tapasztalatok alapjan késziilt, és Olaszorszagban, f6leg Napolyban okvetleniil is-
mert volt.* Persze ismerte Isidorust is Dante; egy, a magyar torténészek altal el-
felejtett szerz6, Krausz Samuel mar 1898-ban kimutatta, hogy mivel Sevillai
Szent Izidor megtette Nimrodot a szkitak 6sének, igy — mivel a hunok, illetdleg a
magyarok szittya eredetlick — kiterjesztéleg senkit sem lephetett meg az europai
tudomanyossag korabeli képviseldi koziil az, hogy Kézai most a babeli nyelvza-
var utani ,,Hetvenkét nép, illetve nyelv” eredeztetésért folytatott teoldgiai-
térténelmi vitdban karakterisztikus magyar allaspontot fogalmazott meg.*’ Dante
ezt ismerhette meg.

Ninurta sumér istenként kezdte, Nimroéd néven biblikus hésként folytatta,
majd forditasi félreértések és hellénisztikus-zsido, biblian kiviili forrasok révén
részben lazadova, részben toronyépitdvé, részben Dante koraig bolcs csillagassza
valt arab és latin konyvekben és kommentarokban.*! Dante — az ének elején talal-
haté Roland-hasonlat révén — erdteljes politikai arcélt is ad neki, az urdval szem-
beni gbgje miatt elveszd vazallusét, talan nem fliggetleniil Martell Karoly ma-
gyarorszagi probalkozasaitol.*? Ez az eposzi regényesség mindenesetre nem
vezetheté le a De vulgari eloquentia Nimrod- és Babel-képb6l, mint ahogyan a
Paradicsomban, az emberi nyelv eredetérdl Adamtol (XXVI. 126) kapott informa-

¥ Kézairdl, illetve el8deirdl és utddairdl a hatalmas szakirodalombol az olasz vonatkozasokkal

kapcsolatban ld. HORVATH Janos, A hun-torténet és szerzdje, Irodalomtorténeti Kozlemények,

LXVII, (1963), 446-476, kiil. 459, 461.; MALYUSZ Elemér, Kronika-problémdk, Szazadok, 100,

(1966), 713-762, kiil. 719; U0, Az V. Istvan-kori gesta, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971, kiil.

26-41, 138-148; Szucs Jend, Tarsadalomelmélet, politikai teoria és torténelemszemlélet Kézai

Simon Gesta Hungarorumaban, Szazadok, 107, (1973), 569-643, 823-878; kiil. 620-635, 639,

641, 823, 832, 836, 840-841, 854, 871; SzovAK Kornél és VESZPREMY Laszlo, Kronikdk, legen-

dak, intelmek. Utosz6, in Scriptores rerum Hungaricarum I-ll, edendo operi praefuit E.

SZENTPETERY, Budapestini MCMXXXVII-MCMXXXVIIL. (hasonmas kiadas), Budapest, Nap

Kiado, 1999, II, 721-799, kiil. 739-749 (V. L. mive); Kézai olaszorszagi hasznalatarol: 741.

Kézai gesztusat, amellyel Nimrodot a magyarok &satyjava teszi, [V. Laszlo politikajaval ssze-

fiiggésben 1d. Johannes de THUROCZz, Chronica Hungarorum, IlI, Commentarii, 1, Ab initiis

usque ad annum 1301, composuit Elemér MALYUSZ, adiuvante Julio Kristo, BSMRA, Series

nova, VIII, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988, 49-50.

KRAUSZ Samuel, Nemzeti kronikdink bibliai vonatkozasai, Ethnographia, X, 1898, 9-27, 109—

118, 197-203, 293-305, 348-354. Nimro6drol 122—127; (ijabban 1d. Krausz felhasznalasat a nagy

német medievistanal: Arno BORST, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber

Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Volker, Band 11/2. Ausbau, dtv, Miinchen, 1995, 918—

919.

1 C. UHLINGER, Nimrod, in Dictionary of Deities and Demons int he Bible, editors Karel van der
TORN, Bob BECKING, Dieter W. van der HorsT, E. J. Brill, Leiden-New York-Koln, 1995,
1181-1186.

*2 PAULER Gyula, 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, 11, Budapest, MTA,
1893, 561. skk.
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cié sem kvadral a korabbi Babel-elképzeléssel; ezt Kelemen Janos korabban mar
részletesen targyalta.*®

Joan M. Ferrante finom szerkezeti elemzéseibél is kideriil: Dante nem ,,fej-
16do6tt” a harom cantica irdsa kdzben, végig egységes terv és elgondolds szerint
mitkodott.* Akkor, ha ezt elfogadjuk, latnunk kell, hogy Nimroéd mindhédrom
szerepeltetése Osszefligg: a Pokolban 6 a nyelv egységének megbontoja, a Purga-
toriumban az Isten elleni meghitsult 14zadé gég marvanydombormiivon folidé-
zett példaja (XII. 34), a Paradicsomban pedig az is kideriil réla, hogy nyelve mar
nem volt azonos az els6 emberével! Tehat ezért sem vezethet eredményre Nimrod
,Crthetetlen” szavainak levezetése a héberbdl.® Ilyen elgondolas mellett kapora
johetett Danténak a Magyarorszdgra vonatkozé informacid: a magyarok Nimrod
leszarmazottjai. Majd a Szinjdték irésa idején — akarmennyire bizonytalanok is a
szamiizott kolto életrajzi adatai — akar Bolognaban, akar Trevisoban, Padovaban
vagy Ravennaban élt, konnyen talalhatott olyan magyart, aki segitett neki egy ma-
gyar nyelvii verssor megalkotasaban.*® Ami pedig Nimrod ,,lazado” karakterével
lehet kapcsolatos: Martell Karoly udvaraban nyilvan voltak ismeretek Fermoi Fii-
16p V. Lészlo alatti fogsagardl, vagy Izabella kirdlyné — Martell Kéaroly nagynénje
— megprobaltatisairol, példaul arrdl, amikor egy kirdlyi varnagy gy olte meg a
kiralyné két adészeddjét, hogy koldokiikig foldbe asatta dket.*’

Végiil a rendszerbe, a komédia szerkezetébe helyezve kell szemlélniink Dan-
te Osszes, a magyarokra vonatkozé megallapitasat. Kezdédik Attilaval, aki zsar-
nokként a vérfolyoban biinhédik (Inf. XII. 134). Altalaban a ,,fold ostora” volt,
Italidhoz, sét Dante hazajdhoz, Firenzéhez a kovetkezdkben ugy koti 6t a kolto,
hogy eltekint torténelmi tudasatol és Totila helyett a helyi hagyomanyhoz iga-
zodva a hun kiralynak tulajdonitja Firenze kiirtasat és lerombolasat (Inf. XIII.
149). S6t, a firenzei dngyilkos Lotto degli Agli dsszefiiggésbe hozza Marssal: a
pogany hadisten, Firenze régi, Kereszteld Szent Janos el6tti partfogoja azért sijt-
ja a varost Gjra meg ujra gyilkos belviszalyokkal, mert a neki szentelt szobor
csonkja kimaradt Attila rombolasabdl! (Megjegyzendd, hogy mar Attila mellett
is fiird6zott a vérfolyamban két firenzei rablogyilkos...) Magyarorszag ¢és Italia,
sOt egy lehetséges birodalom sorsa Osszefonodik azutan a legszeretettebb barat,
Martell Karoly paradicsomi visszatekintésében. S akarmennyire gyiilolte Dante
az Anjoukat, mégis Robert Karolytol, Martell Karoly fiatol varja Magyarorszag

*® KELEMEN Jénos, 4 filozéfus Dante, Miivészet- és nyelvelméleti expediciék, Atlantisz, 2002, kiil.
111-122, tovabba U6, Dante, Petrarca, Vico. Fejezetek az olasz irodalom és filozofia torténete-
b6, Budapest, Aron Kiado—Brozsek Kiado, 2007, kiil. 66-67.

# Ld. fontebb, a 7. Ij.-ben idézett miivét.

* Ujabban nagy erudicioval torekszik erre Zygmunt G. BARANSKI, ,, Sole nuovo,luce nuova”, Sag-
gi sul rinnovamento culturale in Dante, Torino, Scriptorium, 1996, kiil. 119-124.

% Dante életrajzarol vo. Giorgio PETROCCHI, Vita di Dante, Roma—Bari, Editori Laterza, 1993.

T Erré] maga Izabella (Erzsébet) kiralyné szamol be a veszprémi kaptalanhoz 1283-ban irott leve-
1ében, 1d. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Studio et opera Georgii FEJER,
Tomus septimus, Volumen |1, Budae, 1832, 97-99.
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boldogsagat!*® De még tovabb jutunk a magyar vonatkozasok atszellemitésében,
ha figyelembe vessziik a ,talan” Horvatorszagbol jott zarandokot, a Veronika-
kenddn megorzott képmas-ereklye megtekintésére érkezett vandort. A neki szen-

telt megindit6 és szubjektiv epizdd méltan ihlette meg majd Petrarcat is:

Mint ki messzirdl, tan Croatiabol,
jon, bamulni a Veronika-kendon,
melynek oly nagy hirét hallotta tavol,
¢s mig mutatjak, nézd csak merengon:
»dzent Uram Jézus!” — mondja mind magaban —
»ilyen volt hat az arcod, én Teremtém!” —
ugy voltam én, /.../

(Par. XXXI. 103-109)

A talan” — Wilassics Tibor — Dante rafinalt miivészi fogasa a személyes
emlék szuggeralasara;*® Horvatorszag nemcsak altalaban volt a Magyar Kiraly-
sdg része, hanem az Anjou-aspiracié legfébb bazisa; 1330-ban, a jubileumi za-
randoklat évében érkezik nagyobb, Anjou-parti zarandokcsoport Magyarorszag-
rol, Horvatorszagbol és Dalmaciabol; s ebben az évben indul tronja elfoglalasara
Magyarorszagra — de egyelére csak Horvatorszagig jut — Robert Karoly.> A vé-
res pogany zsarnoksagtol az Istenlatas boldogsagaig emeli fel a Martell Karoly
baratja révén megszeretett magyarokat a Firenzei.

»Napjainkban, amikor jra keressiik helyilinket Eurdpaban, tjra folfedezziik
és ujraértékeljiik az eurdpai kultardhoz fiiz6dd kapcsolatainkat [...] Akkor latjuk
igazan, ha nyiltan meg nem is fogalmazott, de évszdzadokkal ezeldtt felmertilt
kérdéskomplexummal allunk szemben [...].”>" Remélem, hogy mikor iinnepelt
baratom, Jankovics Jozsef koszontésére vallalkoztam evvel a kis irassal, az 6
irodalomtudomanyi és magyarsagtudomanyi célkitlizéseihez tudtam egy kis vo-

8 A ,boldogként” vald iidvzlés a szentség, az iidvoziltség szféraja felé mutat, Gjszovetségi, de
zsido és gorog elemeket is felhasznal mifajanal, a ,makariszmosz”-nal fogva. V&. Ulrich
BECckeRr (Hannover), Selig, in Theologisches Begriffslexikon zm Neuen Testament, h. n., R.
Brockhaus, 1993, 1133-1135.

S Tibor WLassIcs, Dante narratore. Saggi sullo stile della Comedia, Firenze, Leo S. Olschki
Editore, MCMLXXV, 164-182.

% V6. KRISTO Gyula, 4 feuddlis széttagozddas Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai Kiado,
1979, kiil. 186—-187; PAULER, i. m., 603-604; SzUcs Jend, Az utolsd Arpa’dok, Budapest, Historia
MTA Torténettudomanyi Intézet, 1993, kiil. 328, 346; WENZEL, i. m., 143. V. Franco CaLE, Il
Dante croato e serbon el nostro secolo, in L opera di Dante nel mondo, Edizioni e traduzioni nel
Novecento, a cura di Enzo EsposiTo, Ravenna, Longo Editore, 1992, 157-170; az 1300-as rémai
jubileumi zarandoklatrol vo. R. MORGHEN, Il giubileo del 1300, in Tommaso Di SALVO, i. m.,
79—-85.

! JaNKovics Jozsef, Ex Occidente..., A 17. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai, Buda-
pest, Balassi Kiado, 1999, 204.
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nassal hozzajarulni, ha esetleg — hipotézisem visszautasitasa esetén — nem is gaz-
dagitottam irodalmunkat j émagyar nyelvemlékkel, vagy egy verssor erejéig —
neve esetleg lehetne ,,Cocytusi toredék” — Dantét nem tettem meg magyarul is
alkoto koltdnek. ..
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